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Imprensa e terceiro setor, é 
preciso fazer um mea culpa

EDITORIAL

‘MEA CULPA, mea maxima culpa’. A ex-
pressão, que tem origem na igreja católica e 
que atravessou séculos como forma clássica de 
admitir erro e responsabilidade, cabe aqui co-
mo confissão pública de uma falha institucio-
nal: a imprensa e o terceiro setor em Ribeirão 
Preto têm deixado de fiscalizar com rigor o que 
deveria ser escrutinado sem complacência, co-
mo bem demonstra a deprimente situação de 
negociatas e bravatas nos Poderes da cidade. 

E é exatamente nesse contexto que a fra-
se latina nos cabe perfeitamente: na crítica às 
instituições de Ribeirão Preto, sobretudo à im-
prensa e ao terceiro setor, que continuam, em 
muitos casos, a funcionar mais como antecâ-
mara de interesses espúrios do que como ins-
tâncias de apuração, cobrança e defesa do in-
teresse público. Quando deveriam investigar 
com rigor os malfeitos que atravessam a vida 
política da cidade, parte dessas instituições 
prefere a conveniência, a prudência excessiva 
ou o silêncio — e isso cobra um preço alto da 
democracia.Ribeirão sempre cultivou a ima-
gem de cidade de instituições fortes, moder-
nas e influentes. 

A teórica força formal não tem se converti-
do, na prática, em coragem institucional. O Le-
gislativo acumula denúncias e processos que se 
arrastam; o Executivo muitas vezes responde 
aos problemas públicos com medidas tardias 
ou insuficientes; o Judiciário, embora essen-
cial, por vezes transmite a sensação de lenti-
dão incompatível com a gravidade dos fatos. 
No terceiro setor, que deveria ser ponte entre 

sociedade e fiscalização, e na imprensa, que de-
veria incomodar o poder, a cidade vê com fre-
quência o contrário: alinhamento, repetição de 
versões oficiais e pouca disposição para seguir 
a trilha dos fatos até o fim.

Os exemplos se multiplicam. Escândalos se 
naturalizam. Casos de suspeita de corrupção, 
rachadinha, má gestão de contratos e desvios 
de conduta são tratados como se fossem par-
te do cenário, não como exceção intolerável. A 
cada novo episódio, repete-se a mesma cena: 
muita declaração, pouca consequência; muito 
discurso, pouca apuração; muita aparência de 
vigilância, pouca vigilância de fato. E quando 
instituições se acomodam assim, deixam de 
cumprir sua função e passam a alimentar a 
própria erosão da confiança pública.

O Jornal Ribeirão nasceu, muito, de um 
profundo inconformismo com essa forma de 
fazer jornalismo. Denunciar as mazelas não é 
apenas resultado de um jornalismo combativo, 
mas sim uma obrigação imposta pela busca in-
cessante da transparência. Infelizmente, nem 
todos comungam dos mesmos ideais ou exe-
cutam o mister com a mesma determinação.

O resultado é um ambiente em que a demo-
cracia vai perdendo densidade. Porque demo-
cracia não vive de aparência institucional, nem 
de notas protocolares, nem de indignação se-
letiva. Ela depende de independência, coerên-
cia e coragem para investigar o que incomoda. 

Sem isso, o que sobra é um sistema que se 
protege, se repete e se esvazia. E quem perde 
com isso, no fim das contas, é a democracia.
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O mais assustador da briga que está em curso na Câmara é a quantidade 
de denúncias vindo à tona. Que esse momento siva como depuração.
Joaquina Silveira, Jardim Olhos d´Água
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As Licenciaturas e o 

que fica nas margens

A SEGUNDA EDIÇÃO DO 
ENADE DAS LICENCIATURAS 
NO NOVO MODELO TROUXE 
UM NÚMERO QUE RENDEU MANCHETES: 
42% DOS CONCLUINTES NÃO 
ATINGIRAM O PADRÃO MÍNIMO DE 
PROFICIÊNCIA.

É um dado que justifica preocupação. Mas não descre-
ve, sozinho, o Brasil real — um país educacional profun-
damente heterogêneo, em que a linha de chegada escon-
de pontos de partida muito desiguais.

Quem trabalha com educação a distância lida com a 
realidade de alunos mais maduros, que trabalham em re-
gime de tempo integral, normalmente responsáveis pela 
renda da casa, vindos de família com menos anos de es-
tudo e em municípios sem ampla oferta educacional. Sem 
a modalidade, esse público dificilmente teria chegado ao 
ensino superior. Ignorar esse perfil ao analisar o resultado 
de uma prova é um erro estatístico — e, mais grave, des-
foca o debate público.

Os números confirmam essa afirmação. Cerca de 94% 
dos concluintes da iniciativa privada com fins lucrativos 
foram avaliados em EaD; 92% dos da rede federal, no pre-
sencial. Comparar diretamente os dois agregados é com-
parar realidades não-comparáveis. Quando se padroniza a 
composição, o gap entre pública e privada cai de quase 30 
pontos para 15, aproximadamente. E há um achado con-
sistente: o EaD tem notas inferiores em todas as catego-
rias, inclusive na pública federal, cuja proficiência cai de 
77% no presencial para 61% no EaD. A suposta fragilida-
de da modalidade, na verdade, reflete a realidade do alu-
no — mas não necessariamente da instituição.

Esse diagnóstico não é novo. Qualquer um pode aces-
sar os microdados dos ciclos Enade anteriores para ver 
que, controlando por idade do estudante e capital cultu-
ral da família, a diferença entre EaD e presencial desapa-
rece completamente. A modalidade, sozinha, explica me-
nos de 1% da variação das notas. O que pesa é o conjunto 
perfil-trabalho-família — variáveis que o agregado nacio-
nal silencia.

O debate ganha urgência diante de uma discussão re-
gulatória em curso. Está em consulta pública uma propos-
ta que muda as diretrizes das licenciaturas: o piso de carga 
horária presencial subiria de 30% para 50%, e a parcela 
a distância cairia para, no máximo, 30%. O efeito previsí-
vel é maior evasão e redução de matrículas, com impacto 
direto sobre o acesso ao ensino superior justamente para 
o público que mais precisa dele. 

Há ainda um efeito menos visível e caro: o estrangula-
mento das margens do sistema — os territórios aos quais, 
depois de anos de trabalho, conseguimos fazer o EaD che-
gar. Manter o desenho da norma vigente é mais aderen-
te ao equilíbrio que o governo buscou em sua política de 
EaD, e mais honesto com o que os dados desta edição do 
Enade nos entregam.

A formação de professores em um país do tamanho do 
Brasil não comporta uma média única. A pergunta produ-
tiva não é quem tirou a melhor nota, mas onde estão os 
déficits, atendendo a quem, e como os sistemas público e 
privado devem trabalhar junto para fechar essas lacunas 
de acesso com qualidade. Mas sem fechar portas. Por es-
sas portas, hoje, entra a maior parte dos novos professores 
do país. E passa, por isso, o nosso futuro como sociedade. 

*executivo da área de Educação, é vice-presidente de operações parceiras do grupo Yduqs.
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